                                                                              Р Е Ш Е Н И Е 

                                                                   Именем  Российской Федерации 

13 августа 2010 года  Мировой судья судебного участка № 10  района «Котловка» г. Москвы Вотинова Г.Ю.,  при секретаре Чугунной О.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-232/2010 по иску  Серафимушкиной Н.С. к Тихоновой М.Р. о возмещении  ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием,  
    у с т а н о в и л:


Истица  обратилась в суд с указанным иском к ответчице о возмещении ущерба, мотивируя свои требования тем, что 18 февраля 2010 года  произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомашине ****, регистрационный № **, под управлением Н****, владельцем которой на праве собственности является Серафимушкина Н.С., были причинены механические повреждения. Согласно справке ГИДББ дорожно-транспортное происшествие произошло в результате нарушения п.п. 2.5,  10.1 ПДД неустановленным водителем, управляющим автомобилем марки ****, регистрационный № ******, принадлежащем ответчице Тихоновой М.Р.  Истица  просит суд взыскать  с ответчицы в ее пользу стоимость восстановительного ремонта 30559 руб. 12 коп., стоимость оценки 2000 руб., почтовые расходы в сумме 365 руб. 19 коп., юридические услуги в размере 6000 рублей и расходы по оплате госпошлины в сумме  1191 рублей  77 коп. 
Истица в судебное заседание не явилась, представитель истицы в судебное заседание явилась, исковые требования подержала в полном объеме, а также просила взыскать с ответчицы расходы по оплате услуг представителя в размере 6000 рублей,  и пояснила, что исковые требования предъявлены непосредственно к ответчице Тихоновой М.Р., поскольку на момент дорожно-транспортного происшествия  она являлась собственником транспортного средства, виновник ДТП скрылся с места происшествия, сведения о страховании гражданской ответственности лиц, допущенных к управлению автомашиной, принадлежащей ответчице, отсутствуют, а потому собственник несет ответственность за вред, причиненный при использовании источника повышенной опасности, 


Ответчица Тихонова М.Р.  о дате месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом. в судебное заседание не явилась, об уважительных причинах неявки суду не сообщила, и не ходатайствовала об отложении рассмотрения дела. В предыдущем судебном заседании Тихонова М.Р. исковые требования не признала и пояснила, что  она не находилась за рулем данной машины, у нее нет водительского удостоверения, несмотря на то, что машина была зарегистрирована на ее имя, фактическим владельцем данной машины был С****, которому она выдавала нотариальную доверенность, и он  по доверенности должен был продать машину. Поскольку она машиной не пользовалась, ей не известно была ли застрахована гражданская ответственность, также ей неизвестно кто управлял автомашиной в момент дорожно-транспортного происшествия.


  Выслушав объяснения представителя истицы, изучив материалы дела, суд находит исковые требования подлежащими удовлетворению за счет ответчицы Тихоновой М.Р.  по следующим основаниям. 

 В соответствии со ст. 1079 ГК РФ  юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, …), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).  Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности.

В судебном заседании установлено, что 15 февраля 2010 года на Волгоградском пр-те  около д. 82/37 в г. Москве, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомашины марки   ****, регистрационный № *****, и автомобиля  марки ****, регистрационный № *****.  Согласно Постановлению  ОБ ДПС ГИБДД УВД  г. Москвы  в  дорожно-транспортном   происшествии   виноват водитель, управлявший автомашиной  ****, регистрационный № ****, который нарушил требования п. 9.10 Правил дорожного движения РФ и скрылся с места ДТП.  
В результате данного ДТП транспортному средству,  ****, регистрационный № *****, под управлением Н*****, владельцем которой на праве собственности является Серафимушкина Н.С., были причинены механические повреждения, восстановительный ремонт  которых, согласно заключению экспертно независимой организации ООО «*****» (л.д.   12-36),  с учетом износа составил  30559 руб. 12 коп..
Из представленных в суд документов установлено, что на момент аварии автомашина марки ****, регистрационный № ****** являлся собственностью ответчицы Тихоновой М.Р., водитель,  управлявший указанной автомашиной,  скрылся с места ДТП.
Доказательств того, что на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована. гражданская ответственность лиц, допущенных к управлению транспортным средством ****, регистрационный № *****, суду не представлено, а также ответчицей не представлены доказательства, подтверждающие факт передачи принадлежащего ей на праве собственности транспортного средства по доверенности С****, а потому доводы  ответчицы суд считает необоснованными. Согласно ст. 1081 ГК РФ  лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

              Оценивая собственные по делу доказательства в их совокупности, суд полагает, что обязанность по возмещению вреда должна быть возложена на ответчицу в полном объеме, поскольку доказательств, дающих основание для возложения ответственности на других лиц, изменения суммы взыскания или отказа в исковых требованиях, суду не представлено. 

             Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований.


  Из объяснений представителя истца и представленных документов также установлено, что истица  понесла дополнительные расходы  за оценку в размере 2000 руб., почтовые расходы  в размере 365 руб. 19 коп., по оплате юридических услуг в размере 6000 руб. и услуг представителя в сумме 6000 руб., которые также подлежат взысканию с ответчицы в пользу истицы. 

При вынесении решения суд учитывает, что истица при обращении в суд оплатила государственную пошлину,  которая в соответствии со ст. 98 ГПК РФ,  должна быть возвращена за счет ответчицы пропорционально размеру  удовлетворенных исковых требований.  
Таким образом, с ответчицы Тихоновой М.Р. в пользу истицы Серафимушкиной Н.С. подлежит взысканию стоимость восстановительного ремонта в размере 30559 руб. 12 коп., стоимость оценки в размере 2000 рублей, стоимость почтовых расходов в размере 365 руб. 19 коп., стоимость оплаты юридических услуг в размере 6000 рублей, расходов по оплате услуг представителя в сумме 6000 рублей и возврат госпошлины в сумме 1191 руб. 77 коп., а всего 46116 (Сорок шесть тысяч сто шестнадцать) рублей 08 коп.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 98, 194-198 ГПК РФ, суд 



 

    



                  р е ш и л: 


Взыскать с  Тихоновой М.Р. в пользу Серафимушкиной Н.С. стоимость восстановительного ремонта в размере 30559 руб. 12 коп., стоимость оценки в размере 2000 рублей, стоимость почтовых расходов в размере 365 руб. 19 коп., стоимость оплаты юридических услуг в размере 6000 рублей,  расходы по оплате услуг представителя в сумме 6000 рублей и возврат госпошлины в сумме 1191 руб. 77 коп., а всего 46116 (Сорок шесть тысяч сто шестнадцать) рублей 08 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в  Зюзинский районный суд г. Москвы  в течение 10 дней путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.


                   Мировой судья
    

